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一
辰巳正明氏の監修下に若手研究者八名の集う『古事記歌謡注釈』
が二〇一四年春刊行された
（１）
。その「解題」に次のように述べられる。
本書における古代歌謡研究の方法は、古事記の歌謡を神話・物語と切り離して、その歌謡内部から導き出し得る、歌謡の豊かな表現の性質を明らかにすることを目的とする。
『古事記』のテキストを離れてはそこに収載された歌の意味を問えないという、こんにち主流になりつつある方法に論戦を挑みかける発言 のだとしたら、右に傾聴の価値は大いにある。だが、 「古事記歌謡前史の古代歌謡の存在を想定し、歌謡本来の性質を見出す」ことがいかにして可能なのか、その疑問はすべての読者に即座に抱かれるはずだ。人文領域の研究にとって「想定」は必要な作業過程にちがいないけれども、根拠のない想定をどれほど重ねても有益な知見に達す は期待できな 。冒頭の引用文の主述整わな ありに方法への不安感が露呈しているようにも思え しまう。
夜麻賀多邇
　
麻祁流阿袁那母
　
岐備比登登
　
等母邇斯都米婆
　
多奴斯久母阿流迦
　（記
54）
　
山方に蒔ける青菜も吉備人と共にし摘めば楽しくもあるか
右の歌について同書は次のような評を記す。
この歌謡は、山の畑の青菜を、吉備の女性と摘むと楽しいことだと喜ぶ男の歌である。山の畑で労働する民の歌であり、青菜を摘んでいる吉備の女性が近くにいるのであろう。あるいは伝説の女性かも知れない。吉備 女性は おそらくよく知られている美人の誉れ高い女と思われる。その吉備の女に、近くにいる女性を見立てて ことも考えられる。このような歌は、労働の時の歌掛け 歌と思わ る。こ 青菜摘み 御料地で集団により行われた労働 あった 思われ、…（中略）…当該の歌謡からは、そうして戯れあ 、掛け合う男女 笑い声が聞こえて来るようである。
中略部分には長屋王家木簡の紹介と「朝菜摘み」をうたう催馬楽の引用があるばかりなので、一首に対する考察は右で尽きていると言ってよく、この「歌謡本来の性質」を「歌掛けの歌 と見るのが当該箇所執筆者の結論と知られる。しかしながら、はじめの一文で歌意を解説する以外は叙述のことごとくが臆測に終始する あり、 「吉備の女性」について 可能性をほ いまま四通り列ねた挙
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句に「このような歌は」と言われてもどのような歌なのかまったくわからないままだから、 「労働の時の歌掛けの歌」との唐突な裁定にこちらはただ戸惑 ほかない。歌に「吉備人と共にし摘めば」とある以上「吉備人」が「近くにいる」のはあたりまえだが、それが「伝説の女性」なのだとしたら詠歌主体はいったい誰と共に菜を摘んでいることになるのか、 女性」をかかる「伝説の女性」に見立てる必然性が労働 場面とい 推測とあわせてどのように保たれるのか、 「美人の誉れ高い女」にそうで を見立てるこでいかなる効果がもたらされ と う か、およそ述べられていことのすべてに納得がゆかない。執筆者に自覚があるかどうか不明ながら、 「男の歌であ 」という判断 『古事記』の叙述を前提下されているとおぼしい。しかし、右の中略部分に引 れ 催馬楽「我が門に」と語釈に参照される『万葉集』歌、
伎波都久の岡の茎韮我摘めど籠にも満たなふ背なと摘まさね
（
14・三四四四）
とによって菜を摘む行為が女性の専業と う理解を導く余地もあったはずで、そうすると『古事記』以前の当該歌の実態を女性 よる労働歌に想定する可能性が生じ、そのとき 「吉備人」 吉備地方の「伝説の男」とか「美男の誉れ高い男」とか空想す え許されてしまう理屈 はないのか。
古代農村社会に菜摘みの習俗を想定することはたやすく、それを
場とした労働歌や歌掛け歌を提案 だけな たし に抵抗は小さい。だが、その予見を の表現内部に逆流 せ 表現意図 迫ろうとし――それが可能だと思い込み――、 「男女の笑 声 まで聞いしまうのだとしたら、 もはや自家撞着としか言いようがないだろう。
　　　　
二
あらためて当該歌を含む物語を引用しておく。本文には小学館新
編全集『古事記』を使用する。
其大后石之日売命、甚多嫉妬。故、天皇所使之妾者、不得臨宮中。言立者、足母阿賀迦邇嫉妬。
自字
母以
下音
五。
爾、天皇、聞看吉備海部直之女、名黒日売、其容姿端正、喚上
而使也。然、畏其大后之嫉、逃下本国。天皇、坐高台、望瞻其黒日売之船出浮海以、歌曰、
淤岐弊邇波
　
袁夫泥都羅々玖
　
久漏耶夜能
　
摩佐豆古和芸毛
　
玖邇弊玖陀良須
　（
52）
故、大后、聞是之御歌、大忿、遣人於大浦 追下而、自歩追去。於是、天皇、恋其黒日売、欺大后曰 欲見淡道島而、幸行之時坐淡道島 遙望 歌曰、
淤志弖流夜
　
那邇波能佐岐用
　
伊伝多知弖
　
和賀久邇美礼婆
　
阿波志麻
　
淤能碁呂志摩
　
阿遅麻佐能
　
志麻母美由
　
佐気都
志麻美由
　（
53）
　
乃、自其島伝而、幸行吉備国。爾、黒日売
令大坐其国之山方
地而、献大御飯。於是、
為煮大御羹、採其地之菘菜時、天皇、到
坐其嬢子之採菘処、歌曰、
夜麻賀多邇
　
麻
祁
流阿袁那母
　
岐備比登々
　
等母邇斯都米婆
　
多奴斯久母阿流迦
　（
54）
　
天皇上幸之時、黒日売、献御歌曰
夜麻登弊邇
　
爾斯布岐阿宜弖
　
玖毛婆那礼
　
曾岐袁理登母
　
和礼和須礼米夜
　（
55）　
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又、歌曰、
夜麻登弊邇
　
由玖波多賀都麻
　
許母理豆能
　
志多用波閉都々
　
由久波多賀都麻
　（
56）
『古事記』において散文と歌とが相互に共鳴する表現を持つ現象は、山口佳紀氏が、
散文部と歌謡部とが特定の表現を共有することによって、緊密な文脈を形づくっている
（２）
と的確に指摘したとおりだ。山口論は右をたしかめたうえで「散文部」と「歌謡部」とがそれぞれの論理に従って表現を構成していることを述べ、両者の表現面の差異に説きおよぶけれども、歌が散文中の特定の表現を介して物語内に固定されている点は動かない。当該歌を含む 分に即しては施線箇所 （散文―傍線、 歌文―波線） 「共有部」――いわば固定金具――にあたること明白であ 。いちいちの歌に『古事記』以前があったことを否定する必要はな が、たとえ散文部との整合性が十全でなくとも、固定金具を無理に外してを解放しようとするなら、たちまち そ 理解を一定枠 収められなくなって、やむをえず所与の文脈とは違う別の文脈を与えることで納得 模索する仕儀になる。 「別の文脈」は観察者の恣意によって選ばれるため、大方の賛同や共感を得ることはむずかしい。
当該
54歌について藤原享和氏は、土橋寛『古代歌謡全注釈
　古事記
編』が物語と歌との矛盾点を指摘 かで「歌 は天皇が黒日売の春菜摘みを手伝ったことになるが、 天皇の行為 して 常識はずれ」としたところを起点に考察を展開し
（３）
、地の文に仁徳天皇が菜を摘ん
だという記載はないこと、天皇はあくまで「嬢子之採萩処」に至っ
うたっただけと受け取るべきこと、 「天皇恋其黒日売」と語られる 「恋」の語が『古事記』では成就しない恋をあらわすものであり天皇と黒日売との関係は別離を前提とすること、などを述べたのち、
「吉備人［岐備比登］＝黒日売」ではなく「吉備人［岐備比登］＝吉備の人」と解すべきであり、五四番歌は、黒日売が青菜を栽培している吉備の人とともに菜摘みをするのを見て、仁徳天皇が詠んだ歌である 見るのが妥当である。
といい、
五四番歌はアヲナを摘む黒日売のところに仁徳天皇が到り坐し、 「 （黒日売よ）山 畠に栽培している青菜を吉備の人と一緒に摘むのは楽しいのか……」と詠むことにより、 「黒日売はついに自らのもとに置くことができず、吉備に帰して（残して）しまうことになる」と う感情 表現しているのであ 。
と結論する。 「楽しいのか……」の言外には「 （難波宮を離れ吉備に帰って青菜を摘むことが）楽しいはずはないだろう？」という心情の内包があるのだともいう。
提案された解釈には、 「詠嘆の表現」と言いながら反語的含意を
見ようとしている点だけをとっても従えな 。 「もあるか」の用例に同論が挙げる、
見れど飽かずいましし君がもみち葉の移りい行けば悲しくもあるか
 
　（３・四五九）
相見ぬは幾久さにもあらなくにここだく我は恋ひつつもあるか
（４・六六六）
をふつうに読むかぎり、右のような結論に辿り着くことはない。四五九歌はあっけなく逝ってしまつた「君」へ 悲嘆の情 あまり
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に強いことを、六六六歌はつい先頃逢ったばかりなのにもう相手のことがこれほどに恋しく思われることを、詠歌主体自身が予想もしなかったと う驚きを込めて詠嘆しているのであり、その意外さこそが『時代別国語大辞典上代編』のいう「確定的事実や眼前の事態を、どこ 受け入れがたいものとしながら」の解説に相当する であって、抱かれる感情それ自体に懐疑や躊躇を差し挟ん いるのとはちがう。まして、相手の心中を忖度するごとき解を右の用例から導くことは不当である。
そもそも、 「淡島
　
淤能碁呂島
　
椰榔の島も見ゆ
　
離つ島見ゆ」 と、
現実には視界に入りえない遠い島までを「見ゆ」 「見ゆ」と畳みかけて逸る思いでようやく吉備に至り着いた天皇が
（４）
、饗応を受けた
だけで早ばやと離別をうたうのでは いっ 何のために大后を欺いてまでここにやってきたというのか。
54歌はようやく再会を果た
した天皇と黒日売との心の通い合いを描くのでなけ ば、物語 プロット内に位置を占めることができない。
天皇の菜摘みが散文中に明記されないのは、そこまで書かなくて
もわかるからである。 が大御羹 煮よ と 山方の地の菘菜を採るに、 「到坐其嬢子之採菘処」 い ふるまい 及んで「山方に蒔ける青菜も」と発話するとき、当の天皇がただの傍観者に留まることのほうがはるかに奇妙だ。天皇 よる菜摘み自体 不審というが、現実からの乖離を論うなら天皇が単独で吉備 下って ることの非現実性はなぜ疑われないの ろう。物語に仕掛けられたそれが異常なことに映るとしたら、画面上から無理 違和感を取り除こうと努める前に 天皇に異常な行動をとらしめ い こと 意味を問うべきである。
天皇による「楽しくもあるか」の表明は、むしろ藤原論が引用を
省いた、
新たしき年の初めに思ふどちい群れて居ればうれしくもあるか
（
20・四二八四）
に重なりが大きい。右の焦点は「思ふどちい群れて居」る今を理想的な状態として取り立てるにあつて、 その条件の充足下に「うれし」の心情の発動があると う論理構成である。当該歌にこれを応用するなら、 「吉備人と共にし摘」むことが「楽し」のための必要条件なのであり その充足をいうことで「吉備人」を（ 「吉備人」の美質を）理想的存在として焦点化するところにねらいがあると見届けられる。〔逆説―条件―詠嘆〕の構造という点では次がさらに近い。
荒野らに里はあれども大君の敷きます時は都となりぬ
（６・九二九）
もとは価値のない（低い）も が一定 条件の充足によって価値のある（高い）ものに転換するという言説であり、価値を現前せしめた「大君」への讃美に論理が収斂することは容易に見 れる。「山方」に蒔かれた青菜の採取は詠歌主体（天皇）にとって「荒野」に等しく価値の低い、ただ辛いだけの労働 のだが、ひ たび「吉備人」と共に摘むときにはそれが最高の愉楽に変わったと、心境の著しい落差に驚いてみせるのが
54歌の趣きであって、その価値転換
を実現した人物への称賛が企図されているのであ 。はやく『古事記伝』に、
山の畠なる菜を採
ム
ことは、さしも樂しきわざにはあらざれど
も、それも黑日賣と共に採
メ
ば樂しと云
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と簡潔に記した解釈が十分に行き届いている。
　　　　
三
吉備地方の民謡において、自らを含む在地の集団を「吉備人」と
称することは考えにくい。土橋前掲書は、
「吉備人」は吉備の黒日売をさす。 「我妹子」の語でなく、ことさらに「吉備人」の語を用い、シという強意の助詞を添えているのは、吉備海部直の関係者によって述作された物語だからであろう。
と注するが、 「我妹子」を避けた点への着眼はよいとしても、後半の説明はよく呑み込めない。
あさもよし紀人ともしも真土山行き来と見らむ紀人 もしも
（１・五五）
飛驒人の真木流すといふ丹生の川言は通へど舟そ通はぬ
（７・一一七三）
などを引くまでもなく、地名を冠した「人」はその対象を外部者の視点からとらえたときに成立 称だから
（５）
、 「吉備人」の語は都から
臨時に下ってきた天皇だけ 選択可能である。発話者に って異質な、一定の距離 隔てる存在 対してこうした呼称が与えられる。
抑えがたい恋緒に駆られ現地に至った天皇が、 黒日売を「我妹子」
と呼ばなかったのは、負い目があるからだろう。難波宮の高台から見送るに「黒鞘のまさづ子我妹」 親愛を吐露したのとは一転して（６）
、あえてよそよそし 「吉備人」を選ぶしかない蟠り 天皇の心
中に生じた いうことだ。そこには、いったん都に招致 な ら大
后による本国追放を黙認するほかなかった後ろめたさが含まれていようし、もういちど「妹」と呼びかけようにも再びまた都に戻らざるを得ない立場を顧みて足踏みする心理が読み取られてよいかもしれない。もちろんそれ以前に、自身が吉備国にと ての外部者であることを饗応の 面で思い知らされ、その延長には黒日売が自らと同質の都人（難波人）でないことへの痛感があったにちがいない。近ごろの ばでいうアウェイ感だ。いずれにせよ、そうした複雑な含意の 「吉備人」が、後に
56歌で黒日売が天皇を「
夫つま
」
の語でとらえるところと捻れの位置で向か 合う点に注意しておきたい。
負い目や遠慮を抱きながらも、
54歌は「吉備人」の価値を称賛し、
ともに菜を摘む「今」を愉楽 時 告白するのだった。天皇がかように「吉備人」＝黒日売 讃えるとき、 言外 天皇と等質の都人（難波人） の対比が暗示されてい 把握することもあながち深読みではあるまい。現に『稜威言別』が、
山ヤマガタ
縣
に
蒔マケルアヲナ
有
菁
を、
摘ツム
ばかりのわざも、此
ノ
吉キビ
備
に來て、思ふ妹
とつめば、誰
レ
嫉妬の人もなく、うしろ安くたのしきよと也。
と記して大后への意識のよぎり 読んで る。
天皇が、大后に対する黒日売の優位をこの歌で承認しているのだ
とする 、それによって黒日売 自尊心はようやく保たれたこ であろう。大后によって侮蔑的な扱 を受け無念のうちに帰国した黒日売が、天皇の下向を何の屈託もなく迎えたと 思わ 。
その点への解析は平舘英子氏の論
（７）
が優れている。同論はまず黒日
売が天皇に「喚上」されていることについて青木周平氏が、
「喚上」 「仕奉」する「嬢子」には、氏族を代表する女性像があ
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り、その「嬢子」との婚姻を通して、各氏族の服属を語るという意義を読みとることができる
（８）
。
としたのを承け、 「喚」の語義を広く検討したうえで、
「喚上」された吉備の黒日売は吉備海部直一族との服属関係を示す重要な担い手として、公的におそらくは呼び声高く丁重に迎えられたはずであり、それは氏族内での黒日売の地位を示すものとも言える。
と述べる。さらに、黒日売 陸路徒歩で帰国させる契機となった大后の感情が「大忿」と記されているところから、それが「 『恨怒』に通じるものの、単純な嫉妬ではない」と理解し
大后の「忿」は、 「小船連らく」と賑々しく吉備へ還る姿に向かっているのではないか。黒日売が「喚上 されたにもかかわらず逃げ下るという立場でありなが 「小船連らく」ままに還る、大后のみならず天皇への反抗を顕わにするかのように見える行為への「忿」であり、それ なお まさづ子我妹
　
国へ下ら
す」と愛しさを顕わにする心情を天皇に歌わせ ことへの「忿」でもあろう。
と述べる。黒日売の気位の高さと、大后から受けた拭いがたい屈辱とが右によって納得される。場面および当事者 心情を周到に析出して説得的である。
すれば、 黒日売が天皇を迎えてすぐさま「令大坐其国之山方地而、
献大御飯」の行為 出 のも、無邪気で従順なふるまいではなかろう。黒日売による「大御飯」献上を地方豪族による服属儀礼 投影とみるのがこれまで支配的だ たが、 榎本福寿氏が指摘したとおり
（９）
黒日売自身による「献大御飯」は『古事記』の他の食物献上 物語
に比べて異質である。
地方豪族の女とはいえ、嬢子である女性が、 「山方地」に、若菜ならぬ菘を、それもひとりで採むということ、その上、さらに天皇がこの女性 も に たるというこの設定は 尋常ではない。
榎本論がここから進めて漢籍の受容を提唱する点は今はその当否判断を保留するとして、 「服属象徴的な儀礼行為とは、その性格をまったく異にする」という認識には共感 き
在地の権力者が食物を献じて天皇に服属の意思をあらわすなら、
それなりの迎えかたがあろ 。わざわざ「山方地」に案内するというのは、 菜を調理するという事情があるにせよ、 理解不能である。 『古事記』にオホミケが機能する事例は次のよう ある。出現箇所
表
　
記
献上する主体
献上対象
献上の場所・状況
中・神武
大御饗
宇沙都比古・宇沙都比売
天
　
皇
作足一騰宮而
中・神武
大
　
饗
宇陀の弟宇迦斯
天
　
皇
欺陽仕奉而作大殿
中・垂仁
大御食
出雲国造の祖岐佐比都美
天
　
皇
肥河之中 黒樔橋仕奉仮宮而坐。…餝青葉山而立其河下
中・景行
大御食
　　
――
――
（大碓命、天皇の「朝夕之大御食」に不参）
中・景行
大御食
尾張国造祖美夜受比売
倭建命
入坐先日所期美夜受比売之許
中・応神
大御饗
矢河枝 とその父丸邇之 布礼能意富美
天
　
皇
厳餝其家
婚姻対象が食物献上の主体と一致する美夜受比売の例をみるもの
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の、 「尾張国造祖」とあるためやはり黒日売とは資格がちがう。右のとおり特別な建物を新たに用意するか、少なく も美麗なしつらいを施して迎えてこそ在地権力者の忠誠は天皇に伝わるのであり、屋外の、 かも 「山方地」 ではさぞ居心地の悪い気がしたはずだ。 「吉備人」に含まれるアウェイ感はそこにも起因 だろう。
要するに天皇はぞんざいに扱われているのであり、黒日売は、す
なわち吉備海部直は、少なくとも当該場面 おいて天皇に服属の意思がないと見なければならない。そも も海部直 よる饗応なら瀬戸内の海産物がまず予想されるので、菘の羮は期待外れだ。それと響き合うとまで言わないとしても「大御飯」 文字列は『古事記』では孤例、 「飯」字は中巻仲哀天皇条に「 粒」の語があるほかは当該箇所を除く 神名・人名にしか使用されない。
天皇と大后とに対する黒日売の怨恨が時を経過しても解消してい
ないことは、後文で吉備国児島郡出身の仕丁が大后近侍の倉人女に語るくだりを見ても明らかである。 「山方地」に招き過酷な菜摘みまでを強 て、黒日売は自身の受けた屈辱へ 償いを求めよう いうのであろう。いや、労苦 おして菜を摘んだのはうしろめたさに基づく天皇自主的なふるまいとみるほうがよいかもし ない。こほどの処遇を受けてなお 嬢子と共に過ごす時を「楽し と う仁徳天皇、ともあれ
54歌が詠出される場面の当事者双方の心中にはか
なり高い波風が立ってい 。
　　　　　　　　
四
以上のように読んでくると、別離に際して黒日売がうたう二首は
もはやむずかしくない。
倭方に西吹き上げて雲離れ退き居りとも我忘れめや
　（
55）
倭方に行くは誰が夫隠り処の下よ延へつつ行くは誰が夫
　（
56）
55歌についてたとえば『稜威言別』が「今天皇を京へやりて、吉備
にひとり離れ居
リ
とも、此深き御志の、
忝
さ有がたさを忘れ奉らん
やはとなり」 と従順謙虚な内面を説くのは当たるまい。 「我忘れめや」には、天皇が忘れても我 、の辛辣が含まれてあり、他者や状況の如何にかかわらず自身だけは心を変えないという強固な意志を表明している。　
A大名児を彼方野辺に刈る草の束の間も我忘れめや
（２・一一〇）
　
B皆人の待ちし卯の花散りぬとも鳴くほととぎす我忘れめや
（８・一四八二）
　
C三諸の神の帯ばせる泊瀬川水脈し絶えずは我忘れめや
（９・一七七〇）
　
D秋山に霜降り覆ひ木の葉散り年は行くとも我忘れめや
（
10・二二四三）
忘れない慕情を訴えるのは『万葉集』恋歌（送別歌、挽歌を含む）の常套だが、 「我」を顕在化させな 、
いかにして忘るるものそ我妹子に恋は増されど忘らえなくに
（
11・二五九七）
あらたまの年の緒長く相見てしそ 心引き忘らえめやも
（
20・四二四八）
ひな曇り碓氷の坂を越えしだに妹が恋しく忘らえぬかも
（
20・四四〇七）
などが忘れようにも忘れられない悲しみを抱える自己を内省的に詠
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嘆するのに対し、
A～
Dはいずれも極端な状況や事情を仮定として
示しつつ（破線部） 、そのような状況下でも変わらぬ「我」の気持ちの強さを、他者との比較においてあらわしている。すなわち、
A
のようなほんの僅かな時間ぐらいは「我」ならぬ人であればつい忘れてしまうものなのであり、泊瀬川 水脈が途絶えることがあったら（
C） 、秋が過ぎ冬を越えて年が改まれば（
D） 、人がもっとも待
ち焦が る卯の花が散り ぎるころになると（
B） 、ふつうは対象
への思いが薄れるも な だが、そういう他者と「我」とはちがうのだという主張が託されている。
55歌における「雲離れ退き居りと
も」はこれらと等価の条件であって、天皇が「我」を忘却するに十分な距離ではありな ら「我」は忘れること ないというのである。同じ表現を備える、
肥人の額髪結へる染木綿の染みにし心
我忘れめや
　
一云「忘ら
えめやも」
　　　　　　　　　　　　　　　　
 　（
11・二四九六）
にはかかる仮定を含まないけれども、だからこそ「忘らえめやも」への置換が可能だったのだろう。
紀伊の国の飽等の浜の忘れ貝我は忘れじ年は経ぬとも
（
11・二七九五）
恋と言へば薄きことなり然れども我は忘れじ恋ひ 死
（
12・二九三九）
なども同様の観点から参照されてよい。
なお、 諸注揃って言及する 『釈日本紀』 所引丹後国風土記逸文中の、
倭方に風吹き上げて雲離れ退き居りと よ我を忘らすな
はたしかに
55歌の類歌だが、意志の訴求ではなくて相手に依存する
「我」をうたうものであり、
我妹子や我を忘らすな石上袖布留川の絶えむと思へや
（
12・三〇一三）
うちひさす宮の が背は大和女の膝まくごとに我を忘らすな
（
14・三四五七）
のように、口調は強くとも、こめられる心情は愁訴に近寄る。物語の黒日売像と
55歌に成立する心情とは、その意味で矛盾がない。
56歌はいよいよ別離に臨んで天皇を我が夫と言明し、大后へ 対
抗心を露わにする。自尊心に由来するその情念の発露に 、ただし決定的別離を受け入れるしかない諦念が同居していよう。片時の逢瀬を経て、天皇の誠意の一端をたしかめたとしても、蟠りのすべてが解けるわけではなく、黒日売は黒日売で「吉備人」の立場を強く自覚させられる。 引き留め 選択権は与えられ おらず、地位の改善もまた望めない。かくして、誇りと屈辱、愛憐と怨嗟とが「夫」の語のうえに拮抗するのである。
ところで「 （隠り処の）下よ延へつつ」については解釈が一定し
ない。 『記伝』は「志多用とは、 し び隠して物するを云」 し 「天皇の大后の
御ミネタミ
妬
を
憚
ハバカリ
賜ひて、
顯アラハ
には
得エイデマ
幸
さず欺き
隠カク
して【此
ノ
吉
備に】來坐て、
密シノビ
て
聘ツマドヒ
し給ふを云り」とひそかに吉備に下ったこと
を指すとしたが（ 言別 と同解） 、第二句と第五句を繰り返す当該歌の場合、第三句以下の文脈は、
隠り処の下よ延へつつ（倭方に）行くは誰が夫
と復元できるので、話題にされているのは上京時のことがらでなければならない。 「下延ふ」 「 延へ」を
さ百合花ゆりも逢はむと下延ふる心しなくは今日も経めやも
（
18・四一一五）
（
10）
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足柄のみ坂恐み曇り夜の我が下延へを言出つるかも
（
14・三三七一）
によって心の中に深く思う意と押さえておくなら、いまは天皇による恋情の伏流をいうと理解するほかない。諸注の主な対立点は、その恋情が大后に対するものなのか黒日売自身に向かうと見るべきかにある。近時はどちらかといえば、
密に黒日売を恋慕なさることを譬えたものである。
（相磯貞三『記紀歌謡全註解』 ）
思いを通わせ合うことの確認ととるべきもの。天皇が 「吉備人」というのを受けながら、離れていても心 ひそかに通わせているのだと う。遠く隔たる空間において成り立つ睦みである。
（小学館全集〔新編〕 ）
のように天皇の心中に潜む黒日売への恋慕と把握する読解が一定の支持を集めるけれども、発話者自身への想いについて「下よ延へつつ」というのはおかしいのではないか。天皇が自らに寄せ 恋情はすでに「吉備人と共にし摘めば楽しくもあるか」とうたっ はっきり告げられて た であり、そ そも大后を欺いて下向した時点からいちども隠されるこ な った。別れ際に黒日売への執着を伏せる必要はないし、 都へ 道中にも耳目を憚るべき人はいない。 「下よ延へつつ行く」はあくまで難波到着まで 情意を うので、到着後の遙かな通 合いに波及させる 適当でない。
上京間際の天皇が誰かに本心を隠すことがあるとするなら、隠す
相手は眼前の黒日売以外に考えら ない。そしてそのときに、秘めた恋情の対象は黒日売ではありえまい。天皇 「下延へ」を嬢子が糺すのはそのためであろう。したがって新潮集成が、
天皇を、皇后の嫉妬を憚ってというのは口実で、実はひそかに心を通わせて、と難じたのである。
と注したのがおそらく正鵠を射ており、帰京を急ぐ天皇の胸中に実は大后への恋慕 潜むことを察知し 、あるいは穿鑿して、 「下よ延へつつ行くは誰 夫」と詰らずにはいられなかったのである。
　
明石潟潮干の道を明日よりはした笑ましけむ家近付けば
（
6・九四一）
うわべは、眼前する相手へ 惜別を口にしても、家郷へ発つ身は心踊りを隠せない。旅人のそういう心の変化を敏感に嗅ぎ取ったのが
56歌であった。妻妾の一人であるという誇りと自負は、吉備の地に
残る黒日売にとっては、このように屈折した物言いで天皇を攻撃することによってしか保ちようがないのだ。もっとも、この皮肉・難詰が辛辣であればあるほど 見送る嬢子の姿は切なく映る。物語の結末はそういう仕組みである。
物語の誘導に従って、 の表現から黒日売のこころばせを析出し
ようと試みた。最新の成果への批判 ら起論してい ため、小稿に対してもむろん、歌の表現を読み過ぎているとか、物語と歌との相互補完を過大に評価しているとか、あるいは古代性への配慮の欠如などの批判を受けることがあ だろ 。ただ 、流通している「謡」 「歌謡物語」の用語を避けて「歌」 「歌物語」を選択す ことでこの文献へ 認識と姿勢を示してお たつもりである。　　　
注
１
　
辰巳正明氏監修『古事記歌謡注釈
　
歌謡の論理から読み解く古代歌謡の
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全貌』 （新典社、平成
26年）
２
　
山口佳紀氏「 『古事記』の文体―散文部と歌謡部―」 （ 『古事記の表現と解釈』風間書房、平成
17年初出は平成
11年）
３
　
藤原享和氏「仁徳天皇と吉備の黒日売の歌―「吉備人と
　共にし摘めぱ」
考―」 （上田正昭氏編『古事記の新研究』学生社、平成
18年）なお、同
氏には同じ歌謡を対象にした論 して「 「仁徳記」黒日売の物語に見える「山方地について」 （ 『甲南大学古代文学研究』第八号、 平成
15年
3月） 、
「 「仁徳記」黒日売の物語に見える「山方地」と「夜麻賀多」―地理的背景から―」 （ 『歌謡の時空 和泉 院
16年）
４
　
53歌について『古事記伝』は「たゞ見渡しのけしきのみにて、黑日賣を
所オモホ
思
したる意無きはいかゞ」としたが、 『稜威言別』はそれを批判して
「右四ッの島（あは島・おのごろ島・あじまさの島・さけつ島―影山注）の、各相並びたるを羨て、黑日賣が別れを嘆かせ給ふ也。さればニッの美ミユ
由の下に、 其餘情を含め 聞べし」と記した。 『記伝』の認識が後に「本
来」は「国見歌」という判断（土橋『古代 全注 や注
1の書など）
を引き出す契機となる。一方、小学館全集〔新編〕は「歌は国生みの神話を呼び込み、そのような神話的根源を負う世界を所有するのだと確認して、 「我が国」という。世界の始まりからの歴史を引き受け 存在しての大王の風格がそこにある」と注す 。この理解は『古事記』における歌の機能を「叙述の複線化」 把握する神野志隆光氏の見解（ 『漢字テキストとしての古事記』東京大学出版会、平成
19年ほか）に基づい
ている。物語と歌とを無理に整合させよ として恣意に陥ることへの戒めとしては肯え も 、ことがら 展開とまったく遊離した位置に歌（発話）を押しやることには抵抗感 拭えない その意味では『言別』の見通しに与 たい。当該歌に現実には存在しない島や視界の届かない
遠い島を列挙してうたうのは、黒日売の現在する吉備国を、それへの思慕の強さゆえに現実の距離以上に難波から隔絶した地点と印象し、しかしたとえどれほど遠くとも再会を求めて行こうとする天皇の意思 託したものと受け取ることができるのではないか。 「見ゆ」 の息の短い連続に、駆り立てられるような天皇の心の逸りを読むことが可能である。
５
　
影山尚之「跡見の岡辺の瞿麦の花―歌体 選択―」 （ 『萬葉語文研究』第
10集、平成
26年）
６
　「くろざやのまさづこ」については定解がない。下に「我妹」が続くので、
ひとまず黒日売に愛着をこめた称と見たい。
７
　
平舘英子氏「吉備の黒日売訪問と「別離」の歌」 （ 『萬葉悲別歌の意匠』塙書房、平成
27年、初出は平成
22年）
８
　
青木周平氏「神武記・高佐士野伝承の神話的性格 （ 『古事記研究
　歌と
神話の文学的研究』おうふう、平成
6年）
９
　
榎本福寿氏「 『古事記』の所伝のなりたちと漢籍―仁徳天皇条 所伝をめぐって、そ （二）―」 （ 『仏教大学大学院研究紀要』第
16号、昭和
63
年
3月）
10　
原田留美氏「黒日売の物語について―吉備の服属の語るもの―」 （ 『菅野雅雄博士古稀記念
　
古事記・日本書紀論究』おうふう、平成
14年）は
55
歌と丹後国風土記逸文所収歌との差異に触れて「古事記 詞章に歌い手の意志をより強く認めることができる」という。この指摘には賛同するが、そのあ に「このことを服属という 脈の中で見るならば 氏族を代表する者が天皇 向かって儀礼の中で「忘れめや」と述べていることになってく 。古事記が 忘らすな」ではなく「忘れめや を採用したということ、それはこの物語における一連 服属儀礼 最後 おい 、吉備の天皇家への忠誠心をより強く表明させる意図が存在していたこ
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を予想させる」と展開されてしまうと、なぜ「服属という文脈」に置き換えなければならないのか、その思考についてゆけない。物語の趣旨とは別のところに古代の現実を見ようとするなら、どのようにでも「予想」できてしまう。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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